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Introducción.


El presente trabajo es un nuevo avance del proyecto “50 años de movilidad social en el Uruguay”
, que tiene por fin generar un panorama de largo plazo sobre la movilidad social en el Uruguay integrando las encuestas de 1959, 1996 y 2010 para la ciudad de Montevideo, y, las de 2000 y 2012 para las ciudades de Maldonado y Salto. 
El foco del análisis se centra en un contraste de modelos de exploración de la movilidad social en Montevideo y las ciudades de Maldonado y Salto reunidas. Se utilizan los resultados de las 2 últimas series de muestras realizadas por el autor en 1996-2000, y 2010-2012; sobre la Población Económicamente Activa de ambos sexos y mayores de 18 años
. Se aplican varias hipótesis clásicas sobre movilidad social a nivel internacional y se compara con conclusiones de los trabajos precedentes  del autor. El foco de la discusión atiende a examinar si la movilidad social ha sido creciente o decreciente dado el proceso de desarrollo que triplicó el PIB a precios corrientes en el país en 10 años.

1. Las hipótesis en el análisis de movilidad social.
El análisis de contraste de las encuestas opone 2 períodos históricamente  diferentes, pero como lo que se trata de ver es la estabilidad de la herencia y movilidad, en definitiva de la asociación entre las variables, se cumplirá siguiendo una secuencia de modelos usuales y teóricamente relevantes para este tipo de estudios. 

Las referencias usuales sobre movilidad y herencia social en la literatura en el Uruguay no ayudan mucho porque se refieren a la movilidad estructural y a su tamaño, y por definición la movilidad estructural está congelada en las tablas de movilidad que aquí se aplicarán, por ende no es un buen criterio para orientar el análisis (Goldthorpe, 1987). En consecuencia vamos a recuperar dos tipos de insumos para la orientación de este trabajo: las hipótesis clásicas sobre la movilidad social que impulsaron Goldthorpe y Erikson, y otros autores como Goodman y Hout; y las conclusiones a las que arribó Boado en 2013 en su análisis de la movilidad social entre hombres y mujeres en Montevideo entre 1996 y 2010.

El núcleo de la discusión clásica sobre movilidad y herencia social, que procuraremos sintetizar a continuación,  hoy en día se ha transformado en el protocolo de análisis de los datos, gracias al desarrollo de la informática y la estadística. Glass (1954) dio el primer paso en esa dirección,  en su examen de la movilidad y herencia social en Gran Bretaña, cuando con su equipo acuñó el concepto de “movilidad perfecta” como identidad con el concepto de independencia estadística en una tabla bivariada entre datos de clase social del entrevistado y de su padre cuando él tenía 15/16 años de edad. No en vano, hasta el día de hoy todos los trabajos, y hasta programas de cómputo, sitúan como línea basal el modelo de independencia. El punto  es que la movilidad perfecta, en todas las encuestas que se sucedieron desde entonces, como hipótesis, nunca se observó en los datos. 
En consecuencia Goodman (1965) inició un camino de cuestionamiento de la movilidad perfecta,  que introdujo el concepto de cuasi independencia o seudo independencia, atendiendo a que la herencia era tan importante en las muestras que no podía ignorarse su efecto sobre la movilidad esperada. Así, desarrolló un método para considerar la movilidad social sólo en aquellas regiones de la tabla bivariada donde puede ocurrir. En el presente hay varias adaptaciones de esta propuesta de Goodman en el análisis corriente, el modelo de cuasi independencia de patrón homogéneo (todos los orígenes sociales afectan de igual modo), y el modelo de cuasi independencia de patrón desigual (cada uno de los orígenes sociales afectan de diferente modo). Hout (1983) ampliando la aplicación del método, aportó los efectos de las esquinas de la tabla, como aproximación a reconocer del efecto de circuitos de movilidad de corta distancia, propios de la cumbre y de la base social. Otros autores reconocieron la importancia de completar las dos diagonales secundarias en el análisis de la movilidad cuasi perfecta con el fin de medir si efectivamente controlada la corta distancia entre todas las clases contiguas, tenía lugar la movilidad sin condicionamientos (Hauser, 1977).
Ulteriores avances de Goodman (1984) contribuyeron a desarrollar el análisis loglinear para la movilidad social tomando en cuenta variables latentes. En este caso hay 2 caminos diferentes, uno trata de ponderar las distancias entre las clases, y otro las distancias entre las celdas. Un camino señala que las clases sociales, o categorías, no están desordenadas, sino que están ordenadas, y a distancias entre sí, que pueden ser constantes o dispares.  Estos son los modelos llamados en la literatura usual: “efecto fila” “efecto columna” “efecto línea por línea”, “efectos fila y columna aditivos”, “efectos fila y columna multiplicativos”. El otro camino, también reconoce las clases ordenadas, pero pone el énfasis en los recorridos, estableciendo fronteras entre las clases. No importa en este caso la distancia entre las clases, sino la cantidad y tipo de frontera social que fue necesario cruzar para moverse de clase social. 
A Erikson y Goldthorpe (1993) les preocupó la estabilidad temporal del modelo de movilidad y herencia, lo cual ampliaba la interrogante sobre el condicionamiento de destinos sociales por parte de los orígenes a un contraste entre las generaciones presentes en la muestra. La conclusión de Erikson y Goldthorpe jaqueó la noción de modelos diferentes de desigualdad y movilidad social, ente Europa y Estados Unidos. La hipótesis de la fluidez constante (CnSF), se volvió un ingrediente infaltable de cualquier análisis de la movilidad social. La hipótesis sostiene que más allá de la movilidad y herencia observables, hay un patrón asociativo constante entre las clases de origen y destino a través de las generaciones que integran la población, que señala la potencia de la desigualdad de clases existente. La exploración  de esta hipótesis entre los países observados no se sostuvo en todos sus términos, y dio lugar a la formulación del modelo de diferencias uniformes entre las generaciones (Unidiff), que es un modelo que busca  mostrar que pese a que los coeficientes de asociación no sean iguales, es posible esperar que exista un patrón o secuencia creciente (o decreciente), entre los coeficientes de asociación de las generaciones incluidas. Pero además postularon su propia versión de los efectos latentes entre las celdas de la tabla. Y lo  denominaron modelo “Core”, o núcleo, de la movilidad. Para ello reconocieron que estaban presentes tras las clases: la herencia, las fronteras de clase social, las fronteras sectoriales y técnicas entre lo urbano y lo rural, y, lo que, débilmente, definieron cono afinidades. No era posible desconocer la influencia de la herencia social sobre las chances de movilidad. Pero propusieron una secuencia de 3 variables para capturar la intensidad de la herencia. Tampoco era posible desconocer el aporte de los modelos de cruces, entonces, lo que denominaron jerarquización recogió las fronteras que pueden enfrentar los movimientos entre las clases, reflejando, por un lado bloqueos entre lo manual y no manual, y por otro entre lo urbano y lo rural. Un tercer aspecto fue la importancia específica de la frontera sectorial entre lo urbano y lo rural. Y un cuarto aspecto fueron las afinidades -que preferimos llamarlas afinidades/oposiciones-, que puntualizan, por un lado la baja probabilidad de ocurrencia de  movimientos recíprocos entre la cumbre social y las clases menos favorecidas; y por otro lado, el reconocimiento de la movilidad de corta distancia, que indica una  circulación sostenida y de corta distancia entre las clases medias y altas, y otra entre las clases bajas.
En conclusión como podemos ver existe un cuerpo teórico convergente que permite explorar de manera secuencial la situación de cualquier país.
Sobre Uruguay Boado (2008) desarrolló la aplicación de varios de estos modelos para contrastar la movilidad y herencia social de hombres y mujeres de Montevideo entre 2000 y 2010. Sus conclusiones destacaron que varias cosas. En primer lugar, hacia 2000 se observó que  hombres y mujeres tenían diferentes modelos de movilidad y herencia social, por lo que, como recomendaron Abbot y Payne (1990) era conveniente examinarlos por separado. Se veía que las mujeres eran más propensas a la movilidad que los hombres, pero que tenían menores chances de heredar ciertas posiciones de clase. En segundo lugar, entre 2000 y 2010, la movilidad absoluta creció en general, como consecuencia de los cambios económicos que se gestaron desde 2005 en adelante; pero en especial creció para los hombres en mayor medida que para las mujeres. Esto sostuvo varias consecuencias, por un lado una tendencia a la convergencia entre hombres y mujeres respecto de los modelos de movilidad y herencia social, y por otro lado un estiramiento compartido entre ambos sexos, de la desigualdad entre las clases. En tercer lugar, por primera vez se aplicó el modelo “Core” a datos uruguayos, aunque en una versión reducida, porque que se trató de una muestra urbana, así que se omitieron todas las variables que tenían relevancia para las posiciones rurales o para el intercambio o bloqueo  de flujos con el sector agrícola. La aplicación esta versión del modelo “Core”, resultó satisfactoria en ajuste y parsimonia. La herencia demostró su importancia, en particular con el papel de la clase de servicio. La afinidad positiva mostró que hay circuitos en la movilidad de corta distancia, especialmente significativos. Las distancias reflejadas por las variables de jerarquía fueron particularmente eficaces en el nivel que remarca la dificultad del salto entre las clases extremas, es decir I+II y V+VI y VIIa, ya para acceder como para salir. Esto es importante porque de la manera que lo propone el modelo “Core” se sustantiva una nueva forma de estudiar la movilidad. 
En consecuencia, este artículo añade un examen de los datos de Montevideo y de los datos del Interior, y permite contrastar entre regiones, sexos, y años de observación, las tendencias de los patrones asociativos. Esto supone varios pasos. Primero examinar la estabilidad en la secuencia de los modelos CnSF y Unidiff por años y sexos en cada región, para medir los cambios o las inercias. Y luego bucear en los contrastes de modelos que se describieron arriba, desde la cuasi independencia hasta el modelo “Core”, en cada uno de los contextos. 
La importancia de esto es sensible, se están comparando muestras del período de gobierno progresista con muestras del período histórico previo, y la interrogante es clara: ¿los cambios históricos ya constatados en las distribuciones empíricas revirtieron el patrón la movilidad, o la fluidez es constante?
2. Métodos e instrumentos.

El presente estudio usó dos secuencias de encuestas representativas de la población económicamente activa de ambos sexos, mayor de 18 años, de la ciudad de Montevideo y de las ciudades de Maldonado y Salto reunidas. En Montevideo se alcanzaron 845 casos 1996 y  2021 en 2010 para Montevideo, y para las ciudades de Maldonado y Salto reunidas, fueron 1027 casos en 2000 y 1123 en 2012. Se adoptó la escala EGP (Erikson, Goldthorpe, Portocarero), que es ampliamente preferida en numerosos estudios internacionales comparativos. La elaboración de las categorías de clases sociales de esquema EGP siguió los algoritmos de Hendriks y Ganzeboom, disponibles en internet; e incorporó los ajustes necesarios a nuestras realidades (
). Para este trabajo las 11 clases se agruparon en 7 clases: I+II, IIIa+IIIb, IVa+IVb, IVc, V+VI, VIIa, VIIb. Pero dado que el diseño de relevamiento tanto en 1996/2000 como en 2010 extrajo solamente muestras de la PEA urbana, los análisis que siguen excluyeron todos los casos que reportaron orígenes y destinos en clases sociales de tipo rural y por ende sólo se utilizaron las clases I+II, IIIa+IIIb, IVa+IVb, V+VI, y VIIa. La plausibilidad de su utilidad para medir las clases ya fue desarrollada en Boado (2008).
3. Resultados

Los resultados que se presentan a continuación se agrupan en dos partes: una refiere a los modelos de fluidez; y la otra a los modelos de movilidad y herencia en cada ciudad.
3.1 Tendencias en la fluidez.

En la primera parte, los modelos de generales de fluidez apuntan básicamente a las tendencias de las pautas de asociación,  entre años de relevamiento para cada sexo en cada región.
El punto de partida en las tablas es el modelo de independencia condicional, sigue el modelo de fluidez constante (CnSF) y finaliza el modelo de diferencias uniformes (Unidiff). Debe atenderse en cada caso a las variaciones observables en las bondades de ajuste, p valores y grados de libertad. En la última fila de cada panel se leen los coeficientes “phi” que indican la tendencia intergeneracional de la asociación escalada siempre en la categoría más joven.
En la tabla 1, en el panel sobre Montevideo se advierte que los modelos CnSF y Unidiff ajustan a los datos. La base de comparación es el año 2000, así el Modelo Unidiff sugiere que para las mujeres entre 2000 y 2010 la fluidez se redujo incrementándose la desigualdad. Por su parte, para los hombres la fluidez se incrementó y se redujo la desigualdad entre ellos. En el panel sobre el Interior se advierte nuevamente que los dos modelos son plausibles, y que para ambos sexos aumentó la fluidez. En resumen, los hombres en ambos contextos resultaron con mayor fluidez, es decir más movilidad entre 2000 y 2010; por su parte, de 2000 a 2010, las mujeres de Montevideo incrementaron su herencia y disminuyeron su movilidad, mientras que las del interior incrementaron la movilidad.
	Tabla 1: Modelos de fluidez por área y sexo entre años

	
	Mujeres 2000-2010
	Hombres 2000-2010

	Montevideo 
	G
	Gl
	p
	G
	Gl
	P

	Independencia
	196,5
	32
	0
	297,50
	32
	0,000

	CNSF
	17,89
	16
	0,331
	25,85
	16
	0,056

	UNIDIFF
	16,70
	15
	0,340
	25,80
	15
	0,050

	PHI
	1
	1,224
	 
	1
	0,8855
	 

	
	Mujeres 2000-2010
	Hombres 2000-2010

	 Interior
	G
	Gl
	p
	G
	Gl
	P

	Independencia
	106.3
	32
	0,00
	123,9
	32
	0,00

	CNSF
	23,2
	16
	0,11
	22,9
	16
	0,12

	UNIDIFF
	20,1
	15
	0,17
	20,3
	15
	0,16

	PHI
	1
	0,60
	
	1
	0,67
	


3.2 Patrones de asociación.

La segunda parte de resultados presentan tablas para cada año, región, y sexo, con los modelos de movilidad y herencia social, y las bondades de ajuste del índice G2, los p-valores, y  los grados de libertad. 
La secuencia parte del modelo de independencia (INDEP). Se continua con la exploración del efecto de la herencia sobre la movilidad, siguiendo a Goodman y Hout, el segundo modelo sostiene que el efecto del origen social es homogéneo en todas las clases sociales (QI_A); el tercer modelo, propone que el efecto del origen social es desigual entre las clases (QI_B); el cuarto modelo adiciona al tercero el efecto de los circuitos de movilidad de cercanía en la cumbre y en la base de la estructura social (QI_C); y el quinto modelo, le adiciona al precedente el efecto de movilidad de corta distancia entre las clases intermedias(QI_D). 
Un siguiente paso es controlar las fronteras entre las clases. Entonces, se aplican los modelos de cruces de clases, que siempre incluyen un control del efecto de la herencia, que se basa en los ejemplos de herencia homogénea o diferencial. La hipótesis afirma así que, controlada la herencia, las fronteras que sostienen los cruces dan cuenta de la movilidad social.

El modelo de cruces o fronteras estima parámetros mientras controlan el efecto del origen social con herencia homogénea o desigual. El cuarto bloque es el que introduce las distancias entre las clases. El modelo Línea por Línea, sostiene la asociación con una distancia uniforme entre las clases. Pero se le debe completar con un control de la herencia; y se aplican el efecto desigual de herencia, y el efecto desigual mas la movilidad de corta distancia.
El último bloque aplica el modelo inspirado en Goldthorpe, “Core reducido” por los motivos muestrales que se indicaron arriba.

El punto de partida en las tablas 2 (Montevideo) y 3 (Interior), es el modelo de independencia, que nunca ajusta a los datos, pero es importante como línea basal para saber cuánto mejoran el ajuste a los datos los modelos siguientes. En ninguna de las tablas los modelos QI_A o QI_B, ajustan a los datos, pese a la mejora significativa respecto de la independencia. Es claro que, ni es igual, ni sólo diferente, el efecto de las clases de origen en la herencia y la movilidad, y que va más allá de la propia herencia afectando claramente la movilidad. Los modelos QI_C y QI_D sostienen herencia desigual y circuitos de movilidad de cercanía en la cumbre social y en la base social, el último, movilidad de corta distancia para todas las clases sociales. Estos modelos sólo ajustan a los datos en 2000 y 2010 para las mujeres de Montevideo, y, para las mujeres y hombres del Interior en 2010. En todos los paneles los modelos de cuasi independencia expresan mejoras significativas en la bondad de ajuste respecto de la independencia, por lo que, es claro que el efecto de origen social es contundente en la reproducción de las oportunidades. Si el trabajo fuera sólo comprobar el efecto de los orígenes, para algunas muestras podría detenerse aquí. Pero notoriamente para los hombres de Montevideo en 2000 y 2010, y para los hombres y mujeres del interior en 2000, el efecto de las clases es más profundo y debe explorarse más.
El modelo de cruces, y sus variantes sólo fueron  plausibles entre los hombres del interior en 2010 y en las mujeres de Montevideo de 2000. No surge de esto un padrón claro, salvo que fue plausible allí donde QI_D también lo fue. Es decir donde hay herencia controlada y movilidad de corta distancia es posible sostener la presencia de fronteras para secuenciar los movimientos.
El modelo de distancias uniformes entre las clases, es un modelo muy importante, porque con un solo factor, que sostiene que hay distancias  uniformes entre las clases, se mejora mucho la bondad de ajuste en comparación con el modelo de independencia. Para el caso de las mujeres este modelo ajusta en todos los años y regiones, salvo en interior 2000; mientras que para los hombres no ajusta nunca. Esta hipótesis de las distancias entre las clases puede mejorarse incluyendo un control, como la herencia desigual entre las clases. Así las clases no sólo están notoriamente separadas entre sí, sino que influyen de manera desigual. Nuevamente es un modelo que ajusta a las mujeres en ambos años en Montevideo, y solo en 2010 para las mujeres del interior. Para los hombres sólo ajusta en el interior en 2010.
Una variante extrema de esta hipótesis es proponer el ajuste de las distancias entre las clases con el modelo QI_D, que reúne efectos de origen, y corta distancia. Es un modelo con los suficientes parámetros como para ajustar a los datos. Y ello es lo que ocurre, en ambos años de observación. Esta hipótesis que sostiene que hay distancias constantes entre las clases, que los orígenes de clase afectan la herencia y la movilidad de corta distancia, y que, a su vez, esta puede diferenciarse entre la cercanía a la cumbre social, las posiciones intermedias y la base social. es un modelo con muchos parámetros y poco parsimonioso.
Por último aplicamos el modelo “Core Reducido”, que como señalamos es una adaptación del modelo Core original, presenta una plausibilidad notoria en cualquier sexo, región y año.

En nuestra aplicación el modelo “Core Reducido” supone 5 variables: una que indica el efecto de la herencia (H1) de manera homogénea para todas las clases, otra que precisa el efecto de la herencia para las clases I+II y IVab (H2); una que especifica el efecto de las fronteras de clase (J1), y otra que señala los bloqueos entre las clases (J2), y finalmente otra que destaca las afinidades, o circuitos de movilidad entre las clases I+II, IIIab y IVab, por un lado y las clases V+VI y VIIa por el otro (A2). Este modelo ajusta en todos los sexos áreas y años, casos salvo para los hombres del interior en 2000. 

Este modelo reconoce el efecto de la herencia de manera constante y más allá de las épocas. Muestra que las clases con capital económico y humano son más propensas al efecto sostenido en la herencia,. Las diferencias entre las clases marcan fronteras que existen y afectan. Esto se expresa claramente en que no hay plausibilidad para eventos de descenso absoluto desde la cumbre a la base social; ni tampoco ocurre lo inverso. 

Finalmente el efecto de las clases más allá de su reproducción es un hecho innegable. Es plausible señalar que hay efectos en la corta distancia. Hay clara afinidad entre clases que son proclives a intercambiar sujetos. Es la explicación de porqué no hay movimientos largos significativos nunca.

	Tabla 2: Montevideo, Bondades de ajuste de Modelos de patrones de movilidad social, por sexo según año de relevamiento 

	
	Mujeres
	Hombres

	2000
	G2
	p
	gl
	G2
	p
	gl

	INDEP
	46,2
	0
	16
	100,72
	0
	16

	QI_A
	33,28
	0
	15
	63,37
	0
	15

	QI_B
	28,49
	0
	11
	57,54
	0
	11

	QI_C
	14,58
	0,103
	9
	21,17
	0
	9

	QI_D
	11,49
	0,175
	8
	21,06
	0
	8

	CRUCES_QI_A
	16,28
	0,131
	11
	24,29
	0
	11

	CRUCES_QI_B
	14,58
	0,103
	7
	21,17
	0,01
	7

	LxL
	23,85
	0,068
	15
	36,18
	0
	15

	LxL QI_B
	15,62
	0,111
	10
	23,17
	0,01
	10

	LxL QI_D
	8,851
	0,264
	7
	13.260
	,066
	7

	CORE REDUCIDO_1
	10,44
	0,491
	11
	18,35
	0,074
	11

	2010
	G2
	p
	gl
	G2
	p
	gl

	INDEP
	150,34
	0
	16
	196,8
	0
	16

	QI_A
	112,26
	0
	15
	123,17
	0
	15

	QI_B
	82,52
	0
	11
	99,47
	0
	11

	QI_C
	15,6
	0,076
	9
	31,01
	0
	9

	QI_D
	8,08
	0,425
	8
	18,93
	0,01
	8

	CRUCES_QI_A
	75,86
	0
	11
	69,36
	0
	11

	CRUCES_QI_B
	41,05
	0
	7
	49,39
	0
	7

	LxL
	14,72
	0,472
	15
	38,82
	0
	15

	LxL QI_B 
	8,56
	0,572
	10
	22,85
	0,01
	10

	LxL QI_D
	6,018
	0,538
	7
	12,180
	0,095
	7

	CORE REDUCIDO_1
	12,49
	0,327
	11
	18,12
	0,079
	11





Fuente: Encuestas de Movilidad social 1996 y 2010.
	Tabla 3: Interior, Bondades de ajuste de Modelos de patrones de movilidad social, por sexo según año de relevamiento 

	
	Mujeres
	Hombres

	2000
	G2
	p
	gl
	G2
	p
	gl

	INDEP
	57,274
	0
	16
	71,106
	0
	16

	QI_A
	43,735
	0
	15
	56,039
	0
	15

	QI_B
	35,243
	0
	11
	50,921
	0
	11

	QI_C
	25,024
	0,003
	9
	23,082
	0,006
	9

	QI_D
	24,276
	0,002
	8
	22,571
	0,004
	8

	CRUCES_QI_A
	26,144
	0,006
	11
	24,000
	0,013
	11

	CRUCES_QI_B
	25,024
	0,003
	9
	23,082
	0,006
	9

	LxL
	25,445
	0,044
	15
	27,202
	0,027
	15

	LxL QI_B
	23,297
	0,010
	10
	25,375
	0,005
	10

	LxL QI_D
	15,706
	0,028
	7
	12,234
	0,093
	7

	CORE REDUCIDO_1
	19,073
	0,060
	11
	35,759
	0
	11

	2010
	G2
	P
	Gl
	G2
	p
	gl

	INDEP
	49,039
	0
	16
	52,750
	0
	16

	QI_A
	41,660
	0
	15
	40,791
	0
	15

	QI_B
	23,324
	0,016
	11
	34,587
	0
	11

	QI_C
	17,725
	0,039
	9
	12,223
	0,201
	9

	QI_D
	14,811
	0,063
	8
	12,086
	0,147
	8

	CRUCES_QI_A
	20,302
	0,041
	11
	18,030
	0,081
	11

	CRUCES_QI_B
	17,725
	0,039
	9
	12,223
	0,201
	9

	LxL
	19,003
	0,214
	15
	24,596
	0,056
	15

	LxL QI_B 
	14,843
	0,138
	10
	13,969
	0,174
	10

	LxL QI_D
	10,984
	,0139
	7
	11,874
	0,105
	7

	CORE REDUCIDO_1
	13,893
	0,239
	11
	15,231
	0,172
	11


4. Reflexión final.
El objetivo ha sido examinar los cambios en la fluidez social, movilidad y herencia, en el marco de 2 contextos diferenciados. Uno marcadamente desigual y de crisis, otro de crecimiento y de supuesta mejoría social.

Las historias de vida que reflejan las tablas desdicen las expectativas ingenuas. La desigualdad no cede en el acceso a las posiciones sociales en las ciudades examinadas. El reordenamiento de la sociedad en el acceso a las posiciones sociales de clase no resulta en una inversión de las chances, sino, más bien, en un reordenamiento del juego.
Entre regiones, para los hombres, el cambio general entre 2000 y 2010 significó más fluidez y menor herencia; para las mujeres eso sólo fue posible en el interior, donde ya demostramos que de hecho heredan poco, en Montevideo mejoraron la herencia y se hicieron más desiguales, comenzando a parecerse a los hombres del lugar. En definitiva en Montevideo más que en el interior, la desigualdad entre los hombres, y entre las mujeres, fue una característica que se ahondó. 
Para desmenuzar el proceso en este trabajo nos impusimos contrastar dos escuelas, la liderada por Goldthorpe y la norteamericana. Los modelos de cuño norteamericano, que sostienen la gradualidad de la desigualdad, y el influjo de la herencia en la reproducción y los movimientos cortos tuvieron buen ajuste, cuando precisaron todos los elementos. No fueron modelos parsimoniosos. Pero dieron cuenta de la diversidad de situaciones.
El modelo de Goldthorpe adaptado, que llamamos “Core reducido”, es un modelo, que se nutre de lo anterior, aunque expresamente formulado de manera no gradual. 

Fue un modelo que dio cuenta de un ajuste general a ambos sexos. 

Para los hombres de Montevideo pesan los factores de herencia y los circuitos prestablecidos de movilidad de corta distancia, pero las fronteras de clase solo se hacen vigentes al final del período. Si el período hubiera igualado uno hubiera esperado lo opuesto, porque la movilidad que se observa no erosiona la herencia social, y se reafirma con la vigencia de las fronteras.
Las mujeres se enfrentan a contextos geográficos y sociales de desigualdad profunda. Claramente el interior va unos pasos atrás de Montevideo. Pero en este último ejemplo parece que las fronteras de género, vigentes en el interior, se derrumban para replicar la misma desigualdad de clase. Cabría esperar que lo progresista del contorno desentonara esto, pero claramente no alcanza.
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�  La posición de clase surge de combinar nombre de la ocupación al momento de la entrevista según diccionario ISCO88 de OIT, mas condición de supervisión de trabajo ajeno, mas el tipo de relación  laboral, según los algoritmos de Hendricks y Ganzeboom, mas correcciones adaptadas a la realidad de este continente, consensuadas por  el colectivo de autores del libro. Para los desempleados se consideró la última ocupación desempeñada antes de la encuesta.
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